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La b1bb1a degli ottimati, F'adunata di Liberta e Giustizia, la tecnica del colpo d1 stato. Intellettuah

e filosofi ragionano sul declino di sapore anti democratico (e anti quirinalizio) di Zagrebelsky & Co

di Marina Valensise

1 professore Gustavo Zagrebelsky non

demorde. Ha lanciato la sua parola d’or-
dine banale, ripresa da vecchie campagne
centriste, “Ricucire 'ltalia”, e dopo il suc-
cesso di febbraio al Palasharp, col bambi-
no in posa robespierrista che sparlava di
Berlusconi, si prepara adesso alla mesta
adunata di Liberta e Giustizia che si terra
sabato a Milano. Lambizione & nobile:
“Dare voce all’Italia che ribolle di passio-
ne civile”, per rifondare la politica, rista-
bilire la fiducia nelle istituzioni, contra-
stare 1a follia secessionista della Lega el
divario che cresce sempre pill tra ricchi e
poveri, tra vecchi e giovani, tra garantiti
col posto fisso e precari disperati. Il pro-
fessore cita i1 VI canto del Purgatorio di
Dante, “Ahi serva Italia, di dolore ostello,
nave senza nocchiere in gran tempesta,
non donna di province ma bordello”, e
perd lotta contro Berlusconi e il suo gover-
no. E’ convinto che un’alira Italia esista
gia, hisogna solo chiamarla a raccolta, far-
la scendere in piazza, e percid invoca le
dimissioni de} presidente del Consiglio, lo
scioglimento delle Camere e nuove elezio-
ni, perché urge superare 'attuale scempio
dei parlamentari eletti dal popolo sovrano
ma proni al capo del governo e privi di co-
raggio per revocargli la fiducia. E pazien-
za se a mostrare qualche perplessita sul
programma di Zagrebelsky, principe degli
indignados italiani, non siano solo i peo-
nes del partito di plastica, i berluscones
raccogliticei inchiodati ai loro scranni di
Montecitorio, ma soprattutto il Quirinale e
Pentourage del capo dello stato, visto che
lo stesso presidente Giorgio Napolitanoe sa
benissimo che in una Repubblica rappre-
sentativa, quantunque nata dall’antifasci-
smo e dalla resistenza, non avrebbe alcun
potere di sciogliere le Camere in presenza
di una maggioranza parlamentare dispo-
sta ancora a votare la fiducia al governo.
Ma Zagrebelsky ¢ un giurista, anzi un co-
stituzionalista militante. Ex presidente
della Consulta, ha un'idea tutta sua della

Panebianco parla di idee, non
di persone, ma quando parla di
pregiudizi anticapitalistici pensa
di sicuro a Zagrebelsky

carta fondamentale e della Repubblica
‘democratica che ne dovrebbe discendere,
anche se questa sua idea non collima pitl

tanto con la dottrina del governo rappre-
sentativo,

Certo, il momento ¢ grave ¢ alcune di-
storsioni come quelle di Zagrebelsky pos-
sono pure capirsi. Angelo Panebianco, per
esempio, ha spiegato benissimo come la
crisi globale favorisca il ritorno in auge di
antichi pregiudizi ostili al capitalismo.
“La strada pil battuta”, ha scritto il poli-
tologo sul Corriere della Sera del 25 set-
tembre, “consiste nel riesumare una vec-
chia, e di per sé illustre, fradizione di pen-
siero occidentale, nota agli studiosi come
‘repubblicanesimo’ e nell’usarla quale ar-
ma confundente contro economia di mer-
cato”. Questa idea di “buona Repubblica”
ha il suo modello idealizzato nell’antica
Roma, nei comuni medievali, nelle Re-
pubbliche rinascimentali, e si fonda sul
primato democratico della politica, in no-
me dell’eguaglianza e della partecipazio-
ne. La tesi di chi oggi la propugna & mol-
to semplice: Peconomia andrebbe imbri-
gliata e assoggettata al comando politico,
perché il citiadino per definizione virtuo-
so va contrapposto al consumatore, per de-
finizione vizioso o rincretinito dalla pub-
blicita. In questo modo, dunque, si riatti-
va la contrapposizione tra la democrazia
e il mercato, tra il primato della politica
e lanarchia economica, tra la pubblica
virth e 1 vizi privati, esaltando il bene co-
mune rispetto aj gretti ed egoistici interes-
si individuali. Si tratta di una contrapposi-
zione vecchia di secoli, che circolava fra le
menti pensanti dell’Europa sin dai tempi
di Hume e Montesquieu € prima ancora di
Machiavelli e Harrington, come sanno i
lettori dello storico della Johns Hopkins
John G. A. Pocock (“The Machiavellian
Moment: Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition”,
Princeton 1975, il Mulino 1980), ma adesso
ricompare come “macchina di riciclaggio
di pulsioni anticapitaliste” e “surrogato di
antichi miti socialisti in disarmo”, come
scrive Panebianco, e cioé per tradurre “i
nuovi anatemi antiglobalizzazione, la de-
monizzazione delle lobby, ree di sporcare
coi loro miserevoli interessi privati (anche
quando non ci siano violazioni di legge) la
purezza e la trasparenza della ‘cittd’ re-
pubblicana, e attentare, con la loro stessa
esistenza, alla sua virginale virtir”.

Panebianco parla di idee e concetti, di
meccanismi di pensiero. Non parla di per-
sone o di individui. 8i limita a discutere il
punto di vista del socialista Giorgio Ruffo-
lo, che gli rimprovera di aver contrapposto
da liberista la vocazione universalista dei
mercati a quella particolarista della poli-
tica. E mette in guardiai suoi lettori dal ri-
schio legato al diffondersi del pregiudizio
antimercato, che pofra pure rimettere la

politica al posto di comando, ma al prez-
zo di meno democrazia, spianando cioé la
strada all’autoritarismo, perché - ricorda
Panebianco da liberale convinto - “solo
una politica limitata e bilanciata da vive
e potenti forze sociali & compatibile con
cio che chiamiamo democrazia liberale”.
Dunqgue Panebianco non cita Zagrebelsky,
e stende un velo sulla deriva robespierri-
sta del maestro degli indignados italiani,
che oggi propugna il ritorno alla virtl del-
P'eguaglianza, per debellare i vizi del pen-
siero unico Iiberale. Ma chi sa cosa bolle
in pentola capisce benissimo che il prin-
cipale suo bersaglio & proprio lui, il difen-
sore dell'inemendabilithd marmorea della
Costituzione.

La novita & che adesso, se vogliamo dav-
vero capire le distorsioni di Zagrebelsky e
la sua riscoperta del “repubblicanesimo
antico”, abbiamo gli strumenti per farlo.
Basta infatti procurarsi Uultimo numero di
“Paradoxa”, il {rimestrale della fondazio-
ne Nova Spes diretto da Vittorio Mathieu,
per avere una disamina delle idee di Za-'
grebelsky e di quelle dei principali critici
della democrazia liberale nella sua forma
rappresentativa: da Luciano Canfora, I'an-
tichista comunista appassionato di Cesare,
allo storico anglobecero Paul Ginsborg,
sempre sensibile ai movimenti sociali, dal
bobbianc Michelangelo Bovero, filosofo
del diritto e studioso di Hobbes, al socia-
lista Massimo L. Salvadori, lo storico che
preferisce tornare al pensierc dei Webb,
gli eccentrici laburisti inglesi filosovietici
degli anni Trenta, pur di denunciare 1'ul-
timo inganno prodotto dalla democrazia
globale con la spoliazione dei poveri da
parte dei ricchi. Sono tufti appassionati
antagonisti della democrazia rappresenta-
tiva. C’¢ chi lo & in nome di una palinge-
nesi a venire, e chi invece lo & in nome del-
la democrazia partecipativa, come Nadia
Urbinati, la politologa Commendatore del-
la Repubblica, che scrive sul Fatto e inse-
gna alla Columbia University, e sembra
rinverdire una sorta di partecipazionismo
assemblearistico anni Settanta.

In questo numero di Paradoxa, la signo-
ra viene infilzata senza pietd da una stu-
diosa di Hobbes e della rivoluzione costi-
tuzionale inglese del 1688. Daniela Coli
rimprovera infatti all’Urbinati di aver
soppresso dalla traduzione ifaliana del
suo studio sulla democrazia rapprentativa
(Chicago University Press 2008, Donzelli
2010) P'introduzione e il primo capitolo,
con non poche incongruenze, visto che in
quelle 58 pagine soppresse si domandava
se la democrazia rappresentiativa fosse
realmente democratica, e se non conce-
desse al cittadini il ruolo di contestare
Uattivitd legislativa del Parlamento. E so-
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prattutto, da storica, la Coli accusa la filo-
sofa Urbinati di non pochi svarioni sul
piano dei fatti, come quando per esempio
paragona I'autunno caldo italiano alla glo-
riosa rivoluzione inglese del 1688, trascu-
rando il fatto che in ballo all’epoca di
Locke e di Guglielmo d’Orange non ¢’era-
no rivendicazioni sociali o conflitti di
classe, bensi uno scontro politico-istitu-
zionale intorno a chi dovesse comandare,
il re o il Parlamento. -

Anche Maurizio Viroli, il politologo di
Harvard autore di un pamphlet sulla “Li-
berta dei servi”, ha la sua razione. Mauri-
zio Griffo, associato di Storia delle dottri-
ne politiche alla Federico IT di Napoli, ne
critica le incongruenze: Berlusconi sta in-
staurando una sorta di dittatura striscian-
te e perd lascia ai cittadini la liberta di
criticarlo; ne sottolinea l'indignazione
eretta a categoria interpretativa: troppi
elettori non sono cittadini, ma servi solo
perché hanno votato Berlusconi, giudizio
che sembra escludere a priori una diver-
sa opzione in presenza di valida alterna-
tiva. E soprattutto, Griffo stigmatizza il ri-
chiamo di Viroli alla virtd civica come di-
scrimine politico e strumento di un giusti-
zialismo sommario.

Ma ¢ il saggio di Dino Cofrancesco su
Zagrebelsky che bisogna leggere per trova-
re una demolizione integrale del preteso
assunto “democratico” dei neorepubblica-
ni virtuosi. Discepolo, oltreché amico di
Isaiah Berlin, Panglorusso grande inter-
prete del pensiero politico moderno, a co-
minciare dall’opposizione tra liberta posi-
tiva, quella dei cittadini dell’antica polis
che partecipano al potere politico e ne di-
vidono la sovranita, e la liberta negativa,
tipica invece dei moderni che per potersi
occupare degli affari loro preferiscono de-
legare il governo a un certo numero di rap-
presentanti eletti, Cofrancesco ha insegna-
{0 all’'Universita di Genova. Ha scritto sag-
gi importanti e urticanti su Norberto Bob-
bio, sull'ideologia dell’azionismo, sull’an-
tifascismo democratico affetto da quella
strana forma di emiplegia, che per anni
spinse i suoi sostenitori a rivendicare la
patente di democrazia in nome dell'antifa-
scismo, ma senza mai eccepire obiezioni o
sollevare proteste nei confronti del totali-
tarismo comunista sovietico che di quella
stessa democrazia costituiva una violazio-
ne flagrante. E adesso proprio da Bobbio,
maestro di pensiero dello schieramento
progressista, Cofrancesco prende le mosse
per infierire contro il modo di procedere
dell'uomo che di Bobbio si considera un
esimio seguace e forse una nobile replica,
alias Zagrebelsky. “Bobbio usa i concetti
come un vomere per fecondare il terreno
del pensiero contemplativo”, scrive Co-
francesco. “Zagrebelsky invece se ne serve
come spade contro gli avversari”. Il para-
gone vive della distinzione fra giudizi di
fatto e di valore, proposta da Max Weber
¢ della dicotomia, stabilita dal filosofo te-
desco nel famoso saggio “La politica come
professione” (1918), tra chi pur avendo

un’opinione politica & in grado di trascen-
derla per obbedire a un metodo scientifi-
co freddo e analitico, e chi invece se ne la-
scia travolgere trasformando le sue idee in
strumenti di lotta e mezzi di propaganda.
Bobbio insomma, filosofo del diritto, si
manteneva imparziale quando spiegava la
differenza tra destra e sinistra in nome
dell’eguaglianza, chiarendo gli argomenti
usati dagli uni e dagli aliri. Invece Zagre-
belsky, il costituzionalista diventato per
passione teorico della democrazia, non
perde mai di vista il proprio pregiudizio,
€ anzi a esso assoggetta I'intera sua dimo-
strazione. “Nei suoi saggi si manifesta una
sorta di ideofagia”, commenta Cofrance-
sco, indicando “Yattitudine a impadronir-
si dei simboli e dei valori degli avversari
per ridurre guanto non se ne utilizza a
vuota carcassa, a ‘sepolero imbiancato’ nel
‘quale, agsente persino Pombra degli idea-
1i, resta solo Popacita degli interessi”.

Llaccusa ¢ grave, perché guando si pro-
clama portatore di tutto il buono, il bello, il
virtuoso che ¢’¢ nel mondo, lasciando agli
avversari la rappresentazione del brutto,
del male e del vizio, Zagrebelsky non fa che
adottare una logica integralistica, fondata
sull’idea che i valori politici siano i tassel-
1i di un puzzle destinati a incastrarsi pre-
sto o tardi I'uno nell’altro, Solo che in que-
sto modo, nota sempre Cofrancesco, il pala-
dino dellItalia civile che sobbolle e si ri-
bella, rimuove il dramma della condizione
umana, dimentica il legno storto dell'uma-
nita, trascura il fatto che i valori nell’espe-
rienza quotidiana sono spesso a somma ze-
ro, visto che se ne promuovi uno, ne inde-
bolisei un altro. Dunque, Zagrebelsky € un
nostalgico dell’antico integralismo civico,
che smette di ragionare da pluralista, vol-
tando le spalle al moderno liberale, il qua-
le invece € tanto piu scettico e tollerante
inquantoché, consapevole di non disporre
pil della ricetta infallibile che gli consen-
ta di sapere in anticipo quale linea adotia-
re, si sente in obbligo di ricorrere alla con-
ta dei voti, alla forza dei numeri, principio
maggioritario del consenso, che da senso,
sebbene condizionato da remore decisive,
al governo rappresentativo e alla democra-
zia liberale.

Vuol dire dungque che Zagrebelsky difen-
sore della democrazia repubblicana auten-
tica, incorrotta, tutta protesa alla virtli per-
ché esente da lobby e da interessi, & cosi
lontano dal modello liberale di democra-
zia rappresentativa che rischia di negarlo?
Proprio cosi, spiega Cofrancesco, o perlo-
meno guesto & cio che viene fuori dai suoi
saggi e in particolare dall’ultimo, “La feli-
citd della demoerazia”, scrifto a quattro
mani col direttore di Repubblica, Ezio
Mauro, e pubblicato da Laterza. In fatto di
liberismo qui imparzialita non esiste, I so-
stenitori di Margaret Thatcher e di Ronald
Reagan, grandi riformatori della seconda
meta del Novecento, sono dipinti a tinte fo-
sche, come i responsabili della rinascita
del darwinismo sociale, dell’affermarsi del

diritto del piti forte nella lotta per la so-
pravvivenza, coltivato all’insegna del pen-
siero unico neoliberale, imitato poi da tut-
ti i politici che in Europa hanno proclama-
to la morte dello stato sociale. Cosi dall’e-
segesi dei testi di Zagrebelsky appare quel
rigurgito di ideologia antimercato e anti-
capitalistica di cui parlava Panebianco.
Leconomia di mercato con le sue leggi tre-
mende, non fa che creare “esclusioni, umi-
liazioni, segregazioni, quartieri monocul-
turali, disperazioni e violenza, barriere in-
visibili che isolano persone e luoghi”, scri-
ve Zagrebelsky. Ma tutti questi “lacerti di
sociologia antagonistica” agli occhi di Co-
francesco dimostrano soltanto che Zagre-
belsky ignora che il mondo é abitato da
“divinitd in conflitto”, come insegnava
John Stuart Mill, e che volerle conciliare
a tutti i costi significa essiccare 'albero
del pluralismo. Il pluralismo, insiste Co-
francesco, & una parola vuota se i valori si
prendono sul serio, se non si riconosce che
non esiste un unico criterio infallibile per
tenere insieme liberta, sicurezza ed egua-
glianza dei cittadini, perché & vero esatta-
mente il contrario, e cioé che ogni scelta
implica una rinuncia.

Ma & proprio questa dimensione libera-
le, di un pluralismo fondato sulla compe-
tizione tra valori concorrenti, che manca
nel neorepubblicanesimo civile di Gusta-
vo Zagrebelski. Per il principe degli indi-
gnados, che vorrebbe mandare gli italiani
alle urne, a dispetto della maggioranza
che ancora esiste in Parlamento, ¢'¢ un
sommo bene, sovraordinato agli aliri. E
guesto bene & eguaglianza, valore egemo-
ne che non ammette di essere trattato al-
la pari con la liberta o la sicurezza. “Sen-
za eguaglianza la liberta vale come garan-
zia di prepotenza dei forti, come oppres-
sione dei deboli”, scrisse infervorato Za-
grebelsky in un articolo apparso su Re-
pubblica tre anni orsono. “Senza egua-
glianza, la societa diventa gerarchia, i di-
ritti cambiano natura, per chi sta in alto
diventano privilegi, per chi sta in basso
concessione e carita, le istituzioni diventa-
no strumenti di oppressione e divisione e
la democrazia si fa oligarchia, regime ca-
stale, anche se il rovesciamento avviene
spesso sotto la copertura delle stesse paro-
le, liberta, societa, diritti”,

“Una sorta di ideofagia lo
spinge a impadronirsi dei valori
degli avversari per ridurli a yuota
carcassa”, nota Cofrancesco

Il problema, allora, ¢ il monismo, I'os-
sessione del potere-causa, come avvertiva
gia Benjamin Constant per liberarsi dal-
T'eredita nefasta del Terrore e del giacobi-
nismo. Zagrebelsky riconduce tutti i mali
del mondo allassenza di eguaglianza. E
invece forse, insiste Cofrancesco muoven-
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do sulle tracce di Constant e Tocqueville,
la causa di molti mali della societa di og-
gi sta nell’assenza di liberta, nell'idea che
ripristinare I'eguaglianza, come vorrebbe
Zagrebelsky, equivale a riconoscere un
enorme potere a sindacati, movimenti,
centri sociali, intellettuali militanti, e
dunque a ricreare alire diseguaglianze
sul piano pelitico. Niente di nuove sotto
il sole. Il primato dell’eguaglianza era 1'i-
dea fissa di Rousseau, di Mazzini, dei pen-
satori democratici e socialisti deli’Otto-
cento. Zagrebelsky perd va ben olfre, per-
ché giuridicizza la rivoluzione democrati-
ca. Con lui, spiega sempre Cofrancesco
nel suo saggio di Paradoxa, la vecchia te-
si dei democratici rivoluzionari, “senza
eguaglianza la democrazia si fa regime”,
diventa I'anima della Costituzione italia-
na, intangibile e sovrana. A questo punto,
fa distinzione tra garantisti liberali difen-
sori della democrazia formale, e fonda-
mentalisti democratici, fautori della de-

mocrazia sostanziale perde senso, perché
“Pideologia della repubblica antifascista
esclude ogni altra filsosofia della cittadi-
nanza e dello stato che nella democrazia
veda il sistema politico degli uomini come
sono, e non come dovrebbero essere”. La
democrazia per Zagrebelsky € una loco-
motiva senza freni né retromarcia; pud so-
lo andare avanti sui binari del progresso,
senza tornare sui propri passi, rinuncian-
do ai diritti acquisiti, o scardinando gli
equilibri materiali esistenti.

In nome del bello, del buono, del giusto,
del virtuoso, dunque & impossibile ogni
correzione di rotta. E se un imprenditore
produce in perdita non avra nessuna li-
berta di ritirarsi dal mereato o contratta-
re con le maestranze operaie nuove condi-
zioni di lavoro. Economia e impresa, estre-
mizza Cofrancesco, devono vivere in condi-
zioni di liberta vigilata, non possono perse-
guire i loro interessi se sono in conflitto
con quelli degli operai, non devono tene-

re conto dei mercati e della concorrenza
internazionale, perché devono lasciare al-
lo stato il diritto e il potere di arbitrato, da-
to che le maggioranze parlamentari sono
etero dirette, rispondono alle lobby infer-
nali del capitalismo e del mercato, e per-
¢id hanno perso di vista il bene comune e
la loro autentica missione democratica.
Cosi in questo modo fideistico e sommario
dove la giustizia si tinge di riscatto socia-
le, e Pumiliazione da voce agli esclust, si
fa strada una forma di neogiacobinismo
che facendo leva sui movimenti sociali
persegue la costituzionalizzazione a ol-
tranza delie loro pur legittime richieste.
Salta cosi, sulle barriere del civismo mili-
tante di Zagrebelsky, la dialettica tra li-
bertd ed eguaglianza studiata da Tocgue-
ville, l'interprete della democrazia moder-
na, che nella promessa eterna e sempre in-
soddisfatta di eguaglianza, e non nella sua
realti concreta, colse 1a verith della demo-
crazia e Vefficacia del governo libero.
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