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La rivista “Paradoxa” ha 
dedicato il primo nume-
ro del 2011 ai temi del 
merito e dell’uguaglian-
za, con contributi di au-

tori diversi che hanno analizzato, 
come preannuncia l’editoriale a 
cura di L. Paoletti, Le diverse facce 
del merito. 
«Il merito è una qualità a cui deve 
corrispondere una retribuzione 
personale, positiva o negativa», 
afferma V. Mathieu nel primo dei 
contributi, La meritocrazia come 
postulato. Ma, dato che siamo sta-
ti «gettati nel mondo» (Heideg-
ger), è impossibile identificare me-
riti e demeriti di ciascuno e occorre 
piuttosto intendere il merito come 
un compito problematico che la 
società non può non proporsi. 
Altrettanto problematico è stabi-
lire Cosa merita un criminale, af-
ferma F. D’Agostino nel secondo 
contributo. Il diritto, che ha la sua 
manifestazione nella sanzione ne-
gativa (la punizione), rappresenta 
in realtà la prima e fondamenta-
le modalità della dignità umana, 
perché riconosce a ogni essere 
umano la possibilità di rivendicare 
ciò che gli compete. 

Nelle riflessioni di P. Grilli di Cor-
tona sul Significato e ruolo socia-
le del merito torna il tema dell’in-
dividualità del merito ma anche 
quello della possibilità di genera-
re, da un criterio mirato a garan-
tire eguaglianza di opportunità, 
diseguaglianze nei punti di arrivo. 
Si tratta di un criterio che in Italia è 
spesso contaminato – per non dire 
sostituito – da altri fattori che van-
no dai legami parentali all’ideolo-
gia fino alla collocazione politica.
L’antimeritocrazia italiana è anche 
l’oggetto dell’analisi di L. Scaraf-
fia, che sottolinea come la sele-
zione per merito si può sviluppare 
solo in una società aperta alla mo-
bilità sociale e individualista. 
Nel contributo successivo, Me-
rito e uguaglianza: discorsi vec-
chi e attuali, difficili e semplici, 
L. Cappugi disegna una matrice 
costituita dall’incrocio dell’asse 
del merito con quello dell’ugua-
glianza. Le quattro aree che ne 
derivano sono: l’area dei “santi” 
(uguaglianza + merito), quella dei 
“liberisti”(merito + disuguaglian-
za), quella dei “diavoli” (disugua-
glianza + demerito), quella dei 
“soviet” (demerito + uguaglian-

za). L’obiettivo è dimostrare che il 
«merito chiede forme ragionevoli 
di disuguaglianza».
Analogamente, in Capaci e meri-
tevoli S. Semplici affronta critica-
mente il rapporto tra il merito che 
distingue e differenzia e il princi-
pio di uguaglianza della rule of 
law, il problema del limite della 
disuguaglianza e, infine, il legame 
tra risultato personale e bene co-
mune.
«Nel suo uso retorico il richiamo 
al valore selettivo del merito può 
avere una funzione positiva 
pratica», afferma M. Tesi-
ni in Meritocrazia, merito e 
storia del linguaggio politi-
co. Tuttavia, la sua applica-
zione pratica resta un’uto-
pia e, a ben vedere, l’ideolo-
gia meritocratica costituisce 
una radicale negazione del-
la Storia: in una parola del-
la realtà e della complessità 
dell’esperienza umana. 
In Eguaglianza e merito nel-
la scuola pubblica M. Osti-
nelli affronta i temi delle 
doti naturali, risultato di 
una “lotteria” di cui la per-
sona non è responsabile, e 
dell’influenza della fami-
glia di origine, che rende 
una pura chimera l’idea li-

berale dell’uguaglianza delle op-
portunità. Compito della scuola 
non è dunque soltanto premiare 
i più fortunati, ma anche aiutare 
i meno fortunati ad avere fiducia 
nel proprio valore.
Contro il merito si dichiara F. Rigot-
ti, nell’ultimo dei contributi, affer-
mando che «il problema dell’ideo-
logia del merito è quello di confon-
dere efficienza della società e giu-
stizia resa all’individuo».
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