dibattito

Trent'anni do

torna d’attualita

il testo in cuiil

filosofo del diritto

spiegava il senso
el punire
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ome comportarsi

con coloro che

hanno commesso
un delitto? Che senso ha
la punizione? Perché
I'uomao commette il ma-
le? A trent’anni dalla pri-
ma edizione, rimangono
di stringente attualita f}"
interrogativi al centro di

Mathieu: ma il male non e una malattia

Perché punire, testo di fi-
losofia del diritto scritto
da Vittorio Mathieu. Lo
dimostra la vivacita degli
spunti suggeriti dal libro
e riportati sull'ultimo
numero di Paradoxa, tri-
mestrale della Fondazio-
ne internazionale «Nova
Spes». Nella rivista
Mathieu ribadisce come
tuttora l'idea stessa di
«pena» non goda certo

i buona salute. Anzi ri-
schia di soccombere di-
nanzi a due forti tenden-
ze odierne: da un lato
certa mentalita pervasa
da uno spirito sessantot-
tino, per cui per esempio
nel diritto penale «& me-
glio prevenire che repri-

mere, educare che puni-
res: in pratica soppri-
mendo repressione e pu-
nizione, Dall'altro il fa-
vore accordato alle
scienze cognitive, che
spiegano il comporta-
mento come risultato
meccanicistico di impul-
si psicuﬁsici analizzabili
scientificamente: e, se
non c'é libero arbitrio,
anche i reati non an-
drebbero pil sanzionati
con prescrizioni ma trat-
tati al pari di una malat-
tia. Secondo Mathieu
viene cosl scardinata la
funzione della pena, es-
senziale nella vita asso-
ciata per la capacita di
indurre il reo a cambiare

e a reintegrarsi nella co-
munita. Eppure France-
sco ['Agostino, giurista
e filosolo, fa notare pro-
rio su Paradoxa come
e riflessioni di Mathien
siano state espulse dal
dibattito degli ultimi de-
cenni: «ll suo libro - scri-
ve — e apparso agli occhi
di molti come una ripro-
posizione di una forma
premoderna di pensiero,
perché fa perno su una
categoria metafisica del-
la libertas. Per Mathieu,
infatti, dietro il delitto
c'e la deliberata volonta
dell'uomo di cedere alla
tentazione della hybris,
la tracotanza nel sosti-
tuirsi a Dio. Un concetto

che nella tradizione bi-
blica si definisce con il
peccato originale, ma
che & presente anche nel
mito greco con la puni-
zione divina di Prome-
teo, Eracle, Tantalo e i ti-
tani. E la fiybris compor-
ta la «penar della soffe-
renza e persino la morte.
«Perd —rileva D' Agostino
- la scienza del diritto
enale moderna, da
eccaria in poi, vuole ri-
nunciare ad ogni sche-
matizzazione metafisica
e teologica e radicarsi
nella razionalita la quale
- & questo uno dei dog-
mi portanti della moder-
nitit — non pud che esse-
re antimetafisica», An-

che volendo dar credito
alle scienze cognitive,
siamo dunque al para-
dosso di non sapere co-
me intervenire con i rea-
ti. «5e la liberta — argo-
menta [ Agostino - & u-
na fantasticheria metafi-
sica, qu?Je sard per e-
sempio la spiegazione
dﬂﬂ'gdiﬂ ralz].ziz%lz::z? Ese
non siamo legittimati a
punirlo, come dovrem-
mo trattarlo?s. Anziché
punire i colpevoli po-
tremmo forse avventu-
rarci in improbabili trat-
tamenti medici dell’a-
migdala (il «luogon del
pregiudizio razziale se-
condo alcuni scienziati)?
In realti, come ricono-

sce D'Agostino, pii si
tenta di farlo scompari-
re, pii «il fantasma della
liberta» evocato da
Bufivel ritorna a far ca-
polino. Perché non si
possono imprigionare in
una formula matematica
la bellexza e I'imprevedi-
bilita della liberta uma-
na: nel bene e - purtrop-
po —anche nel male,



