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Eguaglianza di capacità, pluralismo morale e diritti fondamentali: la difficile strada per giustificare le politiche pubbliche*.


Nel dibattito sull’etica economica e sulla giustizia distributiva la figura di Amartya Sen gode di un prestigio indiscusso, sancito, com’è noto, dall’attribuzione del premio Nobel. In un certo senso, anche a dispetto di ragioni scaramantiche (si sa come spesso si accoglie da parte di autori viventi il «premio alla carriera»), lo si può considerare un autore «classico», e come tale aperto sia a riconoscimenti sia a fraintendimenti. In questa sede, riconoscendo il suo «approccio per capacità» come un contributo ormai imprescindibile alle tematiche di etica economica, tenterò di approfondire e mettere alla prova la sua dottrina. In particolar modo vorrei analizzare come la dottrina di Sen può essere implementata in società, quali quelle occidentali, caratterizzate da un diffuso pluralismo morale; in altre parole, come si possono giustificare forme di intervento pubblico per comunità con differenti ordinamenti di valore. E’ chiaro che nel valutare una proposta teorica in relazione ad un problema pratico si corre il rischio di stravolgere il pensiero dell’autore, di fraintendere le implicazioni politiche dell’approccio per capacità; anche questo succede quando si riconosce un pensatore come un «classico». 


La questione del possibile conflitto tra pluralismo morale e teoria della giustizia distributiva può essere espressa come segue. Le società contemporanee sono caratterizzate da una molteplicità di valori, di concezioni del bene, di fedi religiose ecc. Si può affermare che oggi, più che mai, è di difficile confutazione la diagnosi di M. Weber (ripresa poi in ambito di teoria morale da I. Berlin) del «politeismo dei valori», del fatto che sia le comunità sia i singoli individui sono stretti tra scelte etiche spesso inconciliabili
. Il problema ha, in sede di filosofia politica e del diritto, una duplice veste. E’ in primo luogo un problema metateorico: la constatazione che le teorie etiche non riescono a produrre una sintesi di valori, anche oggettivamente validi, in conflitto. In secondo luogo è un problema «politico»: è necessario, al fine di mantenere la pace sociale, che l’uso del potere pubblico sia accettabile da parte di comunità con diversi ordinamenti di valore. 


In questo saggio intendo presentare l’approccio per capacità come il frutto di una critica «pluralista» all’utilitarismo. Questa critica segue la duplice prospettiva prima presentata. L’utilitarismo viene criticato perché è una teoria morale che non riesce a presentare una sintesi di valori differenti all’interno di un unico elemento rilevante, l’utilità. In particolare l’utilitarismo non fornisce una teoria della giustizia distributiva che sia insensibile a variabili determinate dal caso, come il carattere o la dotazione fisica. Se queste variabili sono moralmente irrilevanti è perché riconosciamo un valore all’eguaglianza, anche se non viene realizzata la massimizzazione dell’utilità. In secondo luogo viene criticata l’ipotesi di condizionare la tutela delle libertà alla soddisfazione delle preferenze circa gli stati di cose. In entrambi i casi, l’analisi di Sen si sofferma sulla centralità della nozione di preferenza come oggetto principale della valutazione morale. La soddisfazione di una preferenza, al contrario di ciò che pensano gli utilitaristi, non è garanzia né di correttezza di una distribuzione, né di tutela delle libertà individuali.  Ciò significa che non è possibile ridurre la valutazione morale alla tutela di un valore rilevante (l’utilità). Considerazioni come l’eguaglianza di risorse o la tutela di diritti individuali rimangono dirimenti e possono produrre un conflitto con i principi dell’utilitarismo. 


Il punto che vorrei affrontare - dopo avere svolto un breve excursus, necessario per inquadrare le coordinate nelle quali s’inscrive la teoria di Sen, su come la dottrina della giustizia per equità e il comunitarismo affrontano il problema del pluralismo morale - riguarda la questione dell’effettivo superamento dei limiti propri dell’utilitarismo tramite la nozione d’eguaglianza di capacità. Elaborando tale nozione Sen tenta di risolvere la questione della tutela del pluralismo delle concezioni della vita «buona» mostrando nello stesso tempo l’influsso di preferenze non informate o frutto di permanente discriminazione (le c.d. «preferenze adattive»). Fine delle politiche pubbliche non è soddisfare delle preferenze o distribuire delle risorse, ma garantire delle opportunità moralmente rilevanti (essere ben nutrito, partecipare alla vita politica, ricevere un’educazione, ecc). Scopo del saggio è evidenziare i limiti, e l’importanza, di un tale tentativo riconoscendo che anche la teoria di Sen non riesce a superare la sfida del pluralismo. Nella teoria dell’eguaglianza di capacità, infatti, coesistono due valori in conflitto: l’autonomia individuale, che spinge a togliere importanza alle decisioni frutto di preferenze non informate o frutto d’adattamento a situazioni di svantaggio, e il riconoscimento di sfere private di decisione. La permanenza di questo conflitto non è però un fallimento della teoria di Sen (che invece ha il merito di rendere concreto il dibattito sull’eguaglianza), ma la spia di un problema della teoria della giustizia in generale: il disaccordo non riguarda soltanto i mezzi che realizzano dei valori, ma anche il rapporto, le gerarchie e le interpretazioni dei valori stessi allorquando vengono applicati nelle politiche pubbliche.    

1. Pluralismo morale e teorie della giustizia 

1.1. Utilitarismo come monismo morale.


Sappiamo che l’utilitarismo non riconosce sostanzialmente la questione del pluralismo etico, poiché si presenta nella forma di un monismo morale in cui una singola variabile di riferimento (la c.d. «utilità» o «benessere») riesce a comprendere i vari oggetti di valore che sono spesso ritenuti in conflitto. La nozione di benessere risulta quindi l’elemento dirimente in una valutazione morale. Un atto o una regola risultano giustificati nella misura in cui producono più utilità rispetto ad altri atti o regole. 


Talvolta è possibile, però, che sorgano dei problemi allorquando si vuole contemperare questo valore con altri come la libertà individuale o l’eguale trattamento. Due esempi possono aiutarci a rendere chiara la problematica. 


Ipotizziamo che lo Stato vieti la lettura di particolari pubblicazioni sostenendo che tale lettura produce una diminuzione dell’utilità sociale, poiché queste pubblicazioni sono fortemente avversate dalla maggioranza della popolazione. E’ chiaro quindi che la libertà individuale incontra un limite nelle conseguenze a livello di utilità che gli atti, o le regole, producono nell’intera società. Una libertà che non produca un maggiore benessere sociale rimane ingiustificata. Questa posizione è però criticata da coloro che sostengono che l’azione dello Stato, o le preferenze della maggioranza, debbano rispettare sfere private di azione. Leggere qualcosa è un’attività privata che non danneggia nessuno se non coloro che indulgono in questa pratica; vietarla significa imporre una certa concezione del valore a qualcuno. 


Il secondo esempio, invece, concerne la distribuzione di una risorsa. Un bene deve essere allocato nella misura in cui produce un aumento dell’utilità sociale complessiva, tenuto conto del fatto che il benessere marginale tende a diminuire con l’aumento della disponibilità di una risorsa. In questo caso è doverosa una distribuzione egualitaria, in quanto a parità di risorse assegnate avremo un uguale aumento dell’utilità marginale. Questa tesi è però rifiutata da un’evidenza empirica: il fatto che persone diverse non hanno le stesse funzioni di utilità, ottengono un benessere diverso a parità di risorse. Ciò può essere determinato da eventi moralmente irrilevanti come il carattere o la difficoltà, fisica, a produrre utilità, come nel caso di individui disabili. In questi casi abbiamo un conflitto tra la giustizia della distribuzione e l’efficienza, in quanto è il caso, la dotazione naturale di temperamenti o di abilità, a giustificare l’attribuzione di una risorsa a qualcuno e non ad altri
.


A tal proposito i teorici utilitaristi hanno risposto che la loro dottrina fornisce una risposta al «presunto» conflitto tra benessere, libertà ed eguaglianza. L’idea di fondo è che, assumendo le vesti di un «osservatore ideale» o stabilendo una distinzione tra utilitarismo «critico» e utilitarismo «convenzionale», si possa tenere conto del fatto che la massimizzazione dell’utilità coincide con la distribuzione giusta o che singoli individui possano avere differenti nozioni di valore
. La prima tesi è presentata, come è noto, da J. Harsanyi, la seconda da R. Hare. Entrambe le tesi vengono criticate da Sen, portandolo ad un rifiuto generale dell’utilitarismo come teoria morale che possa fornire una dottrina sia della giusta distribuzione di risorse sia delle libertà individuali
. 


Cominciamo dalla dottrina di Harsanyi. Di fronte alla constatazione di differenti ordinamenti di valore circa diversi beni, egli non assume che le funzioni di utilità siano identiche in tutti gli individui
. Al contrario, è possibile formulare dei giudizi morali sul benessere collettivo assumendo le vesti di un osservatore ideale il quale tiene conto di tutte le preferenze senza conoscere quale posizione assumerà nella vita reale. Il giudizio sul benessere sociale sarà, dunque, determinato dalla media delle singole utilità derivanti dalla soddisfazione di ordinamenti individuali di valore
.

Secondo Sen, il problema del rapporto tra eguaglianza di benessere e massimizzazione dell’utilità non si può dire risolto, neppure in questo modo.  Non è vero che la giustizia distributiva è raggiunta sempre e soltanto nella misura in cui a tutti gli ordinamenti di preferenza sia dato uguale peso. Bisogna vedere il contenuto e la modalità di produzione di questi ordinamenti. 


Ipotizziamo che sia possibile formulare delle funzioni di utilità tramite un osservatore ideale. Se anche ciò fosse possibile, se si riuscisse ad «astrarsi» completamente dalla propria condizione soggettiva, questo non assicura che tale funzione massimizzerà l’utilità rispettando l’eguaglianza tra gli individui. Potrebbe infatti sorgere il problema di come la funzione di benessere sociale rispecchi attitudini diverse al rischio
. Com’è noto, la teoria di Harsanyi richiede che la scelta su differenti stati di cose debba essere fatta in una situazione in cui ogni decisore abbia le stesse probabilità di occupare qualunque posizione. Il valore da dare ad ogni circostanza è costituito dalla probabilità che tale situazione si verifichi per l’importanza che l’individuo assegna a quello stato
. Il valore che viene attribuito ad una circostanza, quindi, tiene conto dell’attitudine al rischio della singola persona. In questo modo si massimizza l’utilità complessiva, ma nello stesso tempo possono essere preferiti stati di cose scelti da individui che apprezzano il rischio, poiché danno più valore a circostanze con minore probabilità. L’ordinamento somma richiesto dall’utilitarismo anche nella versione harsanyiana dell’equiprobabilità, quindi, rimane insensibile a considerazioni di eguaglianza di benessere aventi valore morale di per sé, mentre rimangono rilevanti considerazioni estrinseche come l’attitudine al rischio
. A prima vista sembra che la critica di Sen sbagli il bersaglio. Cosa c’è di male nel lasciare libere le persone di accollarsi dei rischi? Nulla, se non fosse che la teoria di Harsanyi legittima tramite il criterio dell’equiprobabilità qualunque ineguaglianza finale. Consideriamo una società con 99 uomini liberi e uno schiavo. In questo caso tutti hanno un’uguale probabilità di diventare schiavi, e molti, amanti del rischio, accetterebbero di entrare in una simile società. E’ difficile pensare, tuttavia, che una simile società sia anche accettabile da un punto di vista morale, almeno se consideriamo discutibile potersi vendere schiavi. L’equiprobabilità non giustifica risultati estremamente inegualitari
.


L’equiprobabilità non è inoltre un criterio dirimente nel valutare le distribuzioni.  Consideriamo due stati di cose per due persone. In entrambi i casi la somma delle utilità è identica, tuttavia è diversa la distribuzione delle probabilità di godere di tale benessere. Nella prima ciascuno ha il 50% di probabilità di ottenere l’utilità massima e il 50% di non ottenere alcun beneficio, mentre nell’altra entrambi hanno la certezza di ottenere la metà dell’utilità massima. Entrambi gli stati sono egualmente appetibili dal punto di vista di un osservatore ideale. Le due diverse circostanze, infatti, prevedono la stessa somma d’utilità pur avendo probabilità diverse. Rimane quindi uguale l’utilità attesa. Se però riteniamo vincolanti dei giudizi sull’eguaglianza di benessere effettivo, se valutiamo le due situazioni non come somme di utilità, ma come risultati di una distribuzione, allora il valore morale da attribuire alle due circostanze è differente. In questo caso, infatti, ad attirare la nostra attenzione non è soltanto la somma dell’utilità, o l’uguale valore dell’utilità attesa, ma anche il fatto che entrambi gli attori finiscono per avere la stessa utilità individuale
. 


Abbiamo visto come la teoria utilitarista non riesca a tenere conto, almeno nella versione presentata da Harsanyi, del possibile conflitto tra massimizzazione dell’utilità e esigenze di eguaglianza. Non va meglio, però, per la questione del conflitto tra libertà e benessere sociale. Presentiamo a tal proposito il caso di una norma che regoli una condotta le cui conseguenze ricadono unicamente sul soggetto agente; una norma, in altre parole, che impone una certa idea del bene ad un individuo (per esempio di leggere alcune pubblicazioni e di non leggerne altre). Secondo Hare, è possibile contemperare le esigenze di benessere sociale con quelle di libertà individuale tramite la distinzione tra utilitarismo convenzionale (una forma di argomentazione morale appresa tramite educazione) e utilitarismo critico che è una dottrina capace di valutare gli ordinamenti di preferenza appresi tramite educazione, e, se del caso, di modificarli
. L’utilitarismo critico pretende l’imparzialità nel giudicare gli stati di cose e permette il riconoscimento di sfere private e di diritti di non-interferenza. Il problema è però dato dal fatto, sostiene Sen, che nulla ci vieta di pensare che l’utilitarismo critico non sia alla fine una riedizione del liberalismo, dell’idea che vi siano spazi di decisione che devono essere lasciati all’individuo non importa quale somma di utilità si ottenga
. In altre parole, possiamo risolvere conflitti tra norme seguendo un criterio utilitarista, individuando cioè quale delle due regole produce più utilità o «benessere sociale». Nello stesso tempo, tuttavia, siamo obbligati a negare che in nome di tale «benessere sociale» si possano violare alcune libertà, per esempio leggere ciò che si vuole. 


Una simile soluzione, secondo Sen, presuppone un punto: che sia moralmente necessario distinguere tra gli oggetti diversi delle preferenze individuali; ma ciò non può essere accettato dalla dottrina di Hare. Questa, infatti, afferma che a tutti gli interessi deve essere data eguale considerazione; in questo modo, però, non si può distinguere tra il valore morale attribuito ad un interesse riguardante una sfera personale e il valore delle letture che altri dovrebbero svolgere
. Si può sempre sostenere che la stragrande maggioranza dei membri di una comunità sia interessata a ciò che altri fanno. Non è chiaro, quindi, se sia l’utilità, intesa come uguale soddisfazione degli interessi individuali, a determinare la valutazione morale, oppure se non sia invece la tutela di sfere private d’azione, sfere in cui svolgere alcune attività, non importa che cosa altri ne pensino. Accettando la prima posizione si finisce per non riconoscere sfere private di decisione, seguendo la seconda si riconosce che non è l’utilità a determinare esclusivamente il giudizio morale.
1.2. Excursus (1) Giustizia come equità e teorie del bene: l’arte della separazione.


Prima di mostrare come la teoria di Sen sviluppa queste critiche all’utilitarismo nel prosieguo del suo pensiero, ritengo necessario fare un excursus in due punti circa le teorie della giustizia con riferimento al problema del rapporto tra valori e del conflitto tra differenti concezioni del bene. In questo modo ritengo si possa individuare meglio la peculiarità dell’approccio «per capacità» al problema del pluralismo dei valori. 


La soluzione utilitarista, come sappiamo, è rifiutata dalla teoria della «giustizia come equità». Secondo questa dottrina, l’utilitarismo non riesce a concepire il pluralismo della morale, il fatto che diverse persone possano avere differenti concezioni del bene. L’idea di società, secondo Rawls, che sta alla base dell’utilitarismo rimane quella di un aggregato in cui l’unica cosa moralmente rilevante è la somma delle utilità individuali. In questo senso l’utilitarismo non riconosce la «separatezza delle persone», la circostanza eticamente rilevante che ogni individuo deve avere riconosciute delle libertà, degli spazi di decisione autonoma, all’interno dei quali può perseguire la propria concezione del bene
. La nozione d’utilità, infatti, concerne la soddisfazione di tutte le preferenze, anche di quelle che riguardano ambiti di vita personali d’altri individui
. In questo senso, anche la scelta privata di cosa leggere diventa un problema morale, poiché ogni individuo può nutrire preferenze esterne la cui soddisfazione produce un aumento dell’utilità sociale. E’ evidente, quindi, che l’utilitarismo presuppone una concezione «manageriale» dei rapporti tra l’individuo e il titolare dell’autorità pubblica. La giustificazione delle politiche, e quindi in ultima analisi del potere coattivo, è data dalla somma delle utilità, non dalla soddisfazione di pretese moralmente giustificate come il rispetto di diritti di libertà individuale. Conseguenza dell’insensibilità dell’utilitarismo nei confronti delle pretese individuali è che rispetto ad un’uguale somma delle utilità non si possa distinguere tra distribuzioni efficienti e distribuzioni giuste
. Anche in questo caso è in gioco il rispetto dei diritti individuali, poichè l’unica cosa che risulta rilevante è il fatto che i soggetti producano utilità, non importa se ciò avviene per considerazioni estrinseche al giudizio morale, come la fortuna, il carattere, la propensione al rischio, le dotazioni fisiche ecc. Il problema dell’utilitarismo è il fatto che non riconosce come la riflessione morale non coincida con l’individuazione di un unico valore, l’utilità, anche se intesa in maniera differente. Vi sono diversi valori in gioco: in particolare la libertà individuale e l’equità di trattamento. Di fronte all’idea che ciò che è rilevante rimane esclusivamente il benessere del maggior numero di persone, o la massimizzazione delle funzioni di benessere collettivo, o la soddisfazione di preferenze perfettamente informate, la teoria della giustizia come equità contrappone un dubbio: che la giustificazione delle politiche non coincida con nessuna teoria comprensiva del bene che identifica l’azione giusta con quella che massimizza un certo valore (in questo caso l’utilità, ma potrebbe essere il denaro, la bellezza, l’armonia, ecc.)
. Rispetto al rischio che in nome di un’idea di bene si possa imporre una posizione morale ai membri di una comunità violando le loro libertà fondamentali, non riconoscendoli come «persone separate», Rawls afferma che le istituzioni si giustificano sulla base dell’equità di trattamento e non in ragione di un insieme di valori che regolano l’intero ambito della vita, e quindi anche gli ambiti privati. 


In che cosa consiste allora un «trattamento equo» da parte dei pubblici poteri? 


L’equità coincide con la soddisfazione di due principi di giustizia (o meglio tre, poiché il secondo è distinto in due parti) che verrebbero scelti in condizioni di totale ignoranza delle proprie caratteristiche fisiche, economiche, culturali. Questi principi sono:

1) deve essere riconosciuta eguale libertà per ogni individuo compatibilmente alle libertà degli altri,

2) le disuguaglianze economiche e sociali sono giustificate nella misura in cui a) producono uguali opportunità a tutti e b) vanno a beneficio dei più svantaggiati
. 


I due principi governano la distribuzione di cinque «beni primari»: libertà fondamentali, reddito, potere, opportunità, basi sociali del rispetto di sé. Questi beni sono visti come risorse che ogni persona ragionevole desidera non importa quale concezione del bene abbia
. Nello stesso tempo queste risorse forniscono un criterio «oggettivo», moralmente giustificabile, per distinguere situazioni individuali o sociali di vantaggio o deprivazione, in quanto non ci si affida più a criteri «soggettivi» come gli ordinamenti di preferenza che dipendono, come abbiamo visto, da elementi contrari ad una distribuzione secondo equità
. In questo senso è chiaro come Rawls intende presentare una teoria della giustizia che giustifica le istituzioni pubbliche nonostante differenti nozioni della vita buona, senza che una particolare concezione del bene si imponga su altre tramite l’uso della forza. 


Separando questioni di giustizia da questioni del bene, Rawls fa tesoro delle tesi del pluralismo morale. Si afferma, infatti, che vi sono differenti dottrine della vita buona che sono in conflitto ed è necessario che i pubblici poteri garantiscano ai cittadini un’eguale libertà di scegliere la propria concezione di benessere. Nello stesso tempo si assume che vi sia una teoria della giustizia che può produrre un design istituzionale in cui i cittadini con teorie del bene diverse e contrapposte possono riconoscersi.

1.3. Excursus (2) Una giustizia disincarnata? 


La tesi di Rawls si basa però su un assioma: che la teoria dell’equità fornisca una concezione della giustizia universalmente accettabile, non importa quale sia la cultura e la comunità di appartenenza. Questo è esattamente ciò che i teorici «comunitaristi» rifiutano
. Secondo questi autori si possono contrapporre due argomenti a questa tesi. In primo luogo, si può affermare che le concezioni della giustizia sono dipendenti da «universi concettuali» differenti. L’idea di giustizia dei tomisti è diversa da quella dei liberali, in questo senso le nozioni come diritto individuale, persona, bene fondamentale sono da tradurre nei linguaggi morali di comunità storicamente esistenti
. In secondo luogo, il conflitto tra diverse concezioni del bene influisce sulla nozione di giustizia. L’idea che le questioni di giustizia - come il potere pubblico debba regolare una società composta di comunità e gruppi con valori differenti - siano risolvibili sulla base di principi universalmente cogenti, che non dipendono da identità morali o da opzioni metafisiche, non è accettabile. Pensiamo al caso dell’aborto, ma anche a questioni come il limite della sfera privata e della sfera pubblica, il finanziamento alle culture locali o infine il problema di legislazioni «paternaliste» come l’imposizione dell’obbligo di indossare il casco. Tutti questi problemi non sono risolvibili tramite riferimento a principi di giustizia, in quanto le varie argomentazioni, pro o contro una certa misura, possono essere considerate tutte come basate su principi di giustizia (che meritano la tutela dello Stato) e su considerazioni sul bene (che non devono essere sanzionate)
. In questo senso, i comunitaristi, ma anche liberali come J. Waldron, rivolgono alle teorie della giustizia come equità l’accusa di nascondere i reali conflitti tra concezioni del bene dietro il dito di una presunta unanimità su principi di giustizia, insiemi di diritti costituzionali o di valori politici identificabili nella c.d. «ragione pubblica»
. 


E’ chiaro che seppur si possono condividere le stesse critiche all’idea di giustizia come equità ciò non significa che si sia d’accordo anche sulle soluzioni normative da fornire nel caso di un conflitto tra teorie della giustizia e teorie del bene seguite da particolari comunità. Alcuni, da parte liberale, possono argomentare che in casi di forte conflitto ideologico non possiamo che lasciare che sia il gioco delle maggioranze parlamentari a decidere sulle questioni
. Altri, da parte comunitarista, possono richiedere: a) una deroga, da parte dei pubblici poteri, a norme cogenti erga omnes (ad es. non imporre l’uso del casco a comunità etniche che richiedono l’uso del turbante), b) l’attribuzione di benefici per gli appartenenti ad un gruppo etnico (ad es. l’attribuzione di quote), c) l’imposizione di norme obbligatorie per tutelare particolari culture (ad es. obbligo ad insegnare in un particolare idioma)
.


Possiamo quindi chiudere questa sezione individuando uno sviluppo del dibattito circa la giustificazione della politica pubblica in comunità con diverse culture morali. Mentre l’utilitarismo cerca di evitare il problema del pluralismo morale tramite l’idea di un oggetto di valore ambiguo ma calcolabile (l’utilità) tramite funzioni di benessere, la dottrina della giustizia come equità considera la questione come dirimente: non è possibile accettare che in nome di una concezione del bene si limitino le libertà individuali. Il problema denunciato dai comunitaristi è, tuttavia, che il pluralismo morale si applica anche alle teorie della giustizia, nel senso che è illusorio pensare che la giustizia per equità sia accettabile in modo universale, senza tenere conto dell’identità culturale o degli ordinamenti di valore dei membri della comunità politica. 

2. La formulazione dell’approccio per capacità alla luce del problema del conflitto tra valori.


L’approccio per capacità si può dire nasca proprio dalla considerazione del problema del conflitto tra valori in sede di valutazione morale. Con questo contributo non pretendo di presentare una ricostruzione delle tappe che hanno portato l’autore a formulare il suo approccio per capacità
. Mi prefiggo, invece, di esporre la sua teoria come una possibile risposta ai problemi prima evidenziati. Il nucleo concettuale della teoria di Sen è ormai ben noto. Secondo l’autore allorquando vogliamo presentare una nozione moralmente appetibile di benessere, individuale o collettivo, non possiamo farla coincidere con la massimizzazione di un unico oggetto di valore, l’utilità. Abbiamo visto, infatti, che tale nozione perde di vista alcuni elementi fondamentali della valutazione morale: l’oggetto di valore e la modalità della sua formazione. La critica di Rawls verteva essenzialmente sull’oggetto di valore: l’utilità non poteva essere considerata come un elemento morale oggettivo, giustificabile, in quanto poteva concernere spazi di libertà altrui (per esempio leggere ciò che si vuole). In altre parole, si poteva massimizzare il benessere individuale e collettivo anche a costo di violare pretese moralmente rilevanti. Il problema era particolarmente spinoso in sede di giustizia distributiva, in quanto, a parità di risultato aggregato, non si riuscivano a distinguere tra varie distribuzioni, alcune egualitarie, altre no. La critica di Sen all’utilitarismo, però, concerne anche il modo in cui l’utilità viene prodotta. Il problema è dato dal fatto che se l’utilità coincide con uno stato di piacere o con la soddisfazione di una preferenza, allora è possibile che si possa avere piacere o ottenere soddisfazione avendo desideri o nutrendo preferenze in modo tale da non venire mai frustrati o delusi (le c.d. «preferenze adattive»). In questo senso possiamo osservare, in miriadi di studi sullo standard di vita di una comunità, che la percezione del proprio stato di indigenza è minore quanto minori sono le opportunità di potere sfuggire a tale stato. In altre parole, l’utilità viene prodotta in modo «sociale» all’interno di strutture culturali, economiche, politiche che determinano, anche se non in modo meccanico, la formazione degli ordinamenti di preferenze individuali e collettivi
.  Lo stesso discorso si applica al piano collettivo, nel senso che in presenza di gruppi che soffrono permanenti discriminazioni (per esempio le donne) possiamo avere funzioni di benessere sociale «inquinate» da una formazione adattiva degli ordinamenti di preferenza. Il benessere, quindi, non coincide con la soddisfazione di una preferenza, ma deve essere considerato come uno stato oggettivo. 


Questo stato oggettivo equivale, così come ritiene Rawls, alla disponibilità di un insieme di beni fondamentali, di risorse (denaro, libertà fondamentali, posizioni di potere, basi sociali del rispetto di sé)? Secondo Sen no, in quanto l’attribuzione di una risorsa non coincide con la nozione di benessere individuale o collettivo. Immaginiamo di avere due comunità, una di persone in piena salute, l’altra di persone con disabilità. E’ chiaro che l’attribuzione di uguali risorse può non essere soddisfacente in quanto le prime otterranno dalle risorse maggiori benefici rispetto alle seconde. In questo caso si lascia che un criterio moralmente ingiustificato, il caso, determini una condizione finale differente. Ciò dimostra come allorquando si distribuiscono delle risorse non si mira soltanto a dare un eguale ammontare di beni a ciascuno, ma si vuole rendere uguali anche altre variabili, altri oggetti di valore. Ma quali oggetti, considerato che, come la critica all’utilitarismo ha mostrato, non vi è solo un valore di riferimento, ma diversi? In che termini si possono distribuire le risorse in modo da raggiungere un «giusto» risultato finale, un risultato che tuteli le libertà individuali e realizzi un’eguaglianza di trattamento? A tal proposito Sen distingue due livelli di valutazione di una politica distributiva. Con un oggetto, per esempio una quantità di cibo, si possono fare diverse cose: nutrirsi, dividerla con gli amici, venderla, ecc. L’insieme degli stati di cose o delle attività che questa risorsa rende possibili sono chiamati da Sen «funzionamenti» (functionings). Secondo Sen, la nozione di funzionamento è una valida approssimazione al concetto di soddisfazione di un bisogno o di raggiungimento di uno stato di benessere, in quanto indica degli stati di fatto (ad. es. «essere in buona salute») e non si limita alla constatazione dell’insieme di risorse disponibili. A differenza dell’utilitarismo, inoltre, il funzionamento non è visto soltanto come un soggettivo esperire uno stato di cose, ma anche come un’attività (potersi nutrire). 


Sono i funzionamenti l’oggetto di una politica redistributiva? Non necessariamente, in quanto se così fosse correremmo un rischio: che i beni siano distribuiti solo nella misura in cui possano essere usati in modo efficiente, ripresentando il problema dell’utilitarismo: non distinguere più tra assegnazione giusta ed efficiente. In altre parole, se si ritiene che un funzionamento realizza un valore, allora si possono distribuire le risorse soltanto nella misura in cui i destinatari siano obbligati a realizzare questo stato di cose. A tal proposito è necessario introdurre un’ulteriore dimensione nel giudizio su una distribuzione.  La disponibilità di un bene permette di scegliere tra diversi funzionamenti. La scelta tra questi, per Sen, è la «capacità» (capability) - l’abilità del soggetto a trasformare tale risorsa in stati di cose o possibilità d’azione - che riflette le varie combinazioni dei funzionamenti che possono essere goduti da un individuo
. Secondo Sen la capacità, come possibilità di scelta tra diversi stati di cose o attività, esprime l’estensione della libertà di un individuo
. In questo senso una teoria della giustizia di ascendenza liberale ha come fine quello di rendere eguali le capacità, le opportunità dei soggetti alla distribuzione, non semplicemente quello di attribuire a ciascuno eguali risorse. A parità di beni, infatti, possono corrispondere differenti insiemi di opportunità.


Le capacità, quindi, non costituiscono un elenco di beni fondamentali, intesi come fini, come stati di cose che una politica deve realizzare, ma possono essere considerate come un insieme di opportunità che sta al soggetto destinatario della distribuzione decidere se esercitare o no
. In questo caso la teoria di Sen tiene conto del pluralismo morale, in quanto si limita a presentare una procedura di valutazione delle politiche, ma non un elenco di beni o di stati di cose da realizzare anche contro le convinzioni dei destinatari. In altre parole, una politica sociale non è giustificata allorquando impone al destinatario di realizzare un certo stato di cose o di perseguire una certa attività. In questo caso l’approccio di Sen non si distinguerebbe dall’utilitarismo, in quanto si imporrebbe al destinatario una particolare idea del bene. L’idea, invece, è che la politica sociale ha per fine il benessere del destinatario inteso come esercizio dei suoi poteri di autonomia, come scelta tra diverse opportunità. L’approccio per capacità, quindi, si inserisce nell’alveo delle teorie liberali della giustizia, in quanto riconosce che l’azione dei pubblici poteri deve rispettare alcune pretese individuali. In questo senso, la giustificazione di una politica non coincide con la massimizzazione di un unico valore (la bellezza, l’utilità, l’eguaglianza, ecc.), ma con la tutela della scelta autonoma tra questi o altri valori da parte del soggetto destinatario di quella misura sociale
. 


Anche per Sen, si propongono allora le critiche del comunitarismo e di alcuni liberali che prima abbiamo esposto? A prima vista no. L’approccio per capacità, infatti, rende il soggetto della distribuzione un individuo «in carne e ossa», poiché considera come rilevanti le condizioni biologiche e culturali che influenzano la trasformazione di un bene in opportunità. Tuttavia, mentre è chiaro che le condizioni biologiche che limitano l’esercizio delle capacità sono un elemento da rettificare, fatte salve alcune clausole di efficienza
, non è evidente che si debbano comunque eliminare le variabili culturali. A tal proposito, Sen ammette che il suo approccio non presenta un ordinamento completo di capacità fondamentali, ma lascia che siano le singole comunità politiche a elaborare tale insieme, modificando il compromesso tra eventuali oggetti di valore in conflitto (più investimenti in ospedali pubblici per tutelare la capacità «accesso ai servizi sanitari», o più investimenti nelle università per garantire la capacità «ingresso a gradi di istruzione superiore»?) tramite gli istituti delle democrazie rappresentative
. Inoltre egli riconosce il carattere «culturale» dei singoli ordinamenti di capacità e funzionamenti
. L’attribuzione del carattere di «fondamentale» ad un’opportunità è dovuta, quindi, a specifiche attitudini sociali nei confronti di particolari politiche
. In questo senso è comprensibile, secondo Sen, perché possano essere così diverse le voci di spesa nei differenti paesi e conseguentemente ampie o ristrette le libertà corrispondenti. L’autore, quindi, limita la portata della sua teoria, riconoscendo che l’approccio per capacità non fornisce una lista di valori o di opportunità fondamentali, ma un criterio generale di valutazione delle politiche sociali. Tale criterio viene poi applicato dalle singole comunità in modo conforme alla loro cultura. Un ordinamento di capacità è inoltre incompleto, nel senso che non si riesce a stabilire una preferenza per ogni possibile coppia di opportunità in contrasto.


Il fatto che l’approccio per capacità non fornisca una lista di capacità e funzionamenti fondamentali valida per ogni cultura morale non significa che tale approccio condivida la prospettiva comunitarista. Al contrario, l’autore spende buona parte della sua produzione più recente a criticare gli autori comunitaristi e i sostenitori di una «concezione orientale» dei diritti umani. In particolare la sua attenzione si rivolge all’idea che ogni argomentazione morale dipenda dall’accettazione di una cultura etica di riferimento. Secondo questi autori, l’identità del soggetto agente e l’insieme dei valori che rispetta e dei fini che persegue sono in ultima analisi determinati dalla cultura di provenienza. In questo senso, secondo i comunitaristi e i sostenitori della «concezione orientale», l’idea che ci siano dei diritti umani «universali», non importa la cultura morale o religiosa di un luogo, è considerata sia un errore teorico sia un esempio di «imperialismo morale». La circostanza che non si riconosca la «dipendenza culturale» dei giudizi morali, infatti, è dovuta ad un atteggiamento di superiorità che le teorie morali liberali nutrono nei confronti delle culture non-occidentali. La pretesa «universalità» di alcuni valori nasconde il dominio delle ricche società occidentali sulle società economicamente meno sviluppate
. Inoltre, vi sono situazioni di povertà estrema che impongono la scelta di regimi autoritari al fine di rendere efficienti le politiche di sviluppo
. 


Ad entrambe le teorie Sen risponde con decisione. 


Ai sostenitori di una «via orientale» ai diritti umani l’autore replica con argomenti sociologici, storici e teorici. In primo luogo, l’asserita incompatibilità tra esigenze di sviluppo e tutela dei diritti è falsa dal punto di vista descrittivo, in quanto vi sono paesi che associano a tutele giuridiche alti livelli di sviluppo economico. In secondo luogo, la civiltà orientale annovera oltre ad esempi di dispotismo casi di tolleranza religiosa e di pensiero filosofico ateo. In generale i sostenitori della «concezione orientale» prendono le culture indiane o cinesi come monoliti, invece di considerare le loro diverse, e confliggenti, tradizioni. Infine l’idea che l’autoritarismo sia funzionale allo sviluppo è una teorizzazione ex post di una situazione politica contingente. Al contrario è possibile argomentare che la tutela dei diritti è una garanzia di funzionamento dell’economia, in quanto si danno degli strumenti ai cittadini affinché possano denunciare inefficienze e formarsi un’idea del loro utile personale
. 


Del comunitarismo propriamente detto, invece, l’autore rifiuta l’asserzione secondo la quale giudizi di valore o di razionalità sono necessariamente «interni» alle singole civiltà. In altre parole, è respinta da Sen l’idea che un giudizio di valore sia soggetto esclusivamente a criteri di validità propri di una determinata cultura e non criticabili da altre comunità. Il risultato è quello di dividere il mondo in isole, in monadi concettuali non comunicanti tra loro
. Presentando ogni ragionamento come intelligibile unicamente all’interno di una forma di vita, si finisce per non dare spiegazione del fenomeno dell’intreccio e del dialogo tra diverse culture
.

3. Preferenze adattive, opportunità e diritti fondamentali: il nodo gordiano.
Sembra che Sen riesca a presentare una teoria della giustizia che supera il monismo utilitarista e che rende l’approccio liberale della «giustizia per equità» meno disincarnato. Da una parte il valore morale di un’azione o di una distribuzione non è esaurito dalla massimizzazione di un singolo bene (l’utilità). Al contrario, nell’idea di benessere individuale o collettivo rientra anche una nozione potenzialmente contraria: il diritto individuale, la libertà. In questo senso la nozione di capacità tiene conto del fatto che una distribuzione giusta non è quella che massimizza un valore, ma quella che rende possibile la scelta individuale su beni anche confliggenti. Il soggetto della distribuzione, inoltre, non è considerato «astrattamente», senza tenere conto della sua identità biologica o culturale, come alcuni rimproverano all’approccio della «giustizia per equità». Il pluralismo delle culture morali, quindi, rientra nell’ambito della giustificazione delle misure redistributive, poichè si riconosce che persone con differenti idee sul bene useranno in modo diverso, o non useranno, le stesse risorse.


Rimangono, tuttavia, delle questioni sul tappeto che mettono in dubbio la possibilità che l’approccio di Sen possa risolvere la «sfida» del pluralismo morale: come giustificare una politica pubblica allorquando sono in gioco valori in conflitto o anche interpretazioni contrastanti circa questi valori. Per meglio esporre tali questioni mi servirò di un esempio. 


Ipotizziamo che una comunità ritenga l’opportunità «scegliere un lavoro» e/o l’opportunità «stare in buona salute» come rilevanti e le garantisca giuridicamente tramite norme di legge o norme costituzionali che attribuiscono diritti. In questo caso i pubblici poteri avranno l’obbligo di predisporre le politiche che rendono effettive le opportunità in oggetto. Le opportunità, però, non si rendono disponibili esclusivamente grazie ad una prestazione da parte dello Stato. E’ necessario anche che i destinatari riconoscano il valore dell’opportunità stessa. In sede di giustizia distributiva il problema sorge soprattutto allorquando i pubblici poteri hanno un obbligo di prestazione, piuttosto che di astensione. A tal proposito, mentre in alcuni casi è necessario semplicemente che lo Stato si astenga dall’intervenire (per es. l’opportunità «libera informazione» può essere effettiva anche soltanto tramite l’abolizione della censura, nel caso in cui in società non vi fossero posizioni private dominanti), nel caso dell’opportunità «stare in buona salute» è necessario che i pubblici poteri intervengano per costruire ospedali, per imporre norme sanitarie, per garantire la sicurezza nei luoghi di lavoro, ecc. Anche nel caso dell’opportunità «scegliere un lavoro» lo Stato ha degli obblighi: regolare l’economia in modo che l’offerta di posti di lavoro sia ampia. 


In entrambi gli esempi, l’intervento dello Stato implica che sia soddisfatta una condizione: che il soggetto consideri questo stato di cose come dotato di valore. Il punto è chiaro se ipotizziamo che, per ragioni diverse, questo non sia il caso. Possiamo avere soggetti che secondo il loro ordinamento di valore preferiscono indulgere in attività che mettono a rischio la propria salute. In questo caso è chiaro che si corre il rischio di dilapidare risorse nella costruzione di ospedali e nella fornitura di cure mediche per individui che non considerano la salute un valore e che quindi godranno di un servizio senza pagarne in pieno i costi. Il problema d’efficienza, quindi, diventa una questione di giustizia. Come affrontare la questione? Possiamo pensare ad un intervento coercitivo o dissuasivo. Possiamo proibire certe attività o tassarle nella forma di assicurazioni per gli eventuali costi sociali. E’ chiaro che da parte liberale la seconda opzione è preferita. In questo caso si fa pagare a chi ha «gusti costosi» (in questo caso «gusti pericolosi») una somma extra in modo da non attribuire ad altri i costi di una libera scelta. Questa, tuttavia, può non essere una soluzione adeguata. 


Ipotizziamo che uno Stato consideri doveroso garantire ai cittadini un’ampia scelta tra le professioni in modo tale da potere garantire l’esercizio dei loro poteri di autonomia. A tal proposito condiziona l’erogazione di qualunque servizio alla persona alla disponibilità di iscriversi in corsi di formazione e nelle liste di collocamento. Alcuni gruppi di cittadini rifiutano però quest’opportunità, ritenendo talmente spiacevole o contraria alle loro convinzioni l’ipotesi di lavorare al punto da non pretendere alcun beneficio, per es. previdenziale o assistenziale, da parte dello Stato. Si potrebbe sostenere che allora non sorge alcun problema di giustizia distributiva, in entrambi i casi diamo facoltà ai cittadini o di pagare per le proprie scelte morali o di non accettare i benefici offerti. Questa però non è la soluzione che un liberale può accettare, almeno quando ritiene che alcune capacità, come le due presentate negli esempi, siano un oggetto di giustizia distributiva. Se stare in buona salute o scegliere tra diverse occupazioni sono diritti, pretese inalienabili di un soggetto, o condizioni imprescindibili per l’esercizio dei poteri di autonomia, allora compito dello Stato è garantirle anche contro gli ordinamenti di valore individuali o di gruppi sociali. Se così non è, allora si cade o nel soggettivismo etico, proprio di forme estreme di utilitarismo della preferenza, oppure nel comunitarismo
. 


A queste due tesi si può replicare in questo modo: l’unico elemento rilevante nella distribuzione è la circostanza che il destinatario possa esercitare una scelta su alcune opportunità. Non vi è quindi alcun conflitto tra valori, in quanto l’autonomia individuale svolge la funzione di un «meta-valore» che giustifica la scelta tra beni incompatibili. 

Questo, però, non implica che qualunque opportunità offerta dai pubblici poteri sia oggetto di scelta. E’ questa l’idea che sottostà alla nozione di «diritti inalienabili» o «diritti fondamentali»
, e che per certi aspetti Sen fa sua, allorquando mette in guardia dal rischio di considerare nella valutazione del benessere sociale anche le preferenze «adattive». Le scelte, gli ordinamenti di valore, non nascono dal nulla, ma all’interno di società che possono essere inegualitarie, sessiste, fanatiche. In questo caso, affermare che è l’individuo ad essere sovrano nella scelta tra le opportunità può non essere sufficiente al fine di realizzare una distribuzione giusta. Si possono lasciare intatte le strutture di potere sociale che spingono, per esempio, alcune persone a ritenere disonorevole lavorare. In un certo senso alcune opportunità non possono essere rifiutate come irrilevanti, ma sono costitutive dell’essere una persona con eguali capacità di altri
. 


Sen si trova quindi in una difficile posizione. Da una parte egli ha presentato una teoria della giustizia più esigente della «giustizia per equità». Mentre in quel caso si erano presupposti una serie di beni fondamentali, non importa la concezione del bene e soprattutto non importa la dotazione biologica della persona, al contrario Sen ritiene che fine della giustizia sia la realizzazione di uno stato di cose: uguali opportunità a scegliere tra diverse attività o tra diversi benefici. In questo modo, però, bisogna assumere che i soggetti destinatari giudichino come dotate di valore le opportunità che lo Stato offre, altrimenti abbiamo il rischio o di dilapidare risorse o di lasciare che alcune scelte possano essere influenzate da ordinamenti di valore moralmente non giustificati. Imporre una certa opportunità, però, sembra contraddittorio almeno quanto il detto «costringere ad essere liberi». Il tentativo di rendere il soggetto alla distribuzione un individuo «in carne e ossa» (cultura morale compresa) aumenta i rischi di un uso «non liberale» delle istituzioni pubbliche
. Ci si può, infatti, domandare 1) se un particolare ordinamento di capacità sia necessario all’esercizio di una scelta autonoma oppure no, 2) se sia opportuno imporre, tramite disincentivi o rendendo condizionali alcuni servizi, una particolare scelta in ambiti privati di decisione, in ambiti che afferiscono esclusivamente alla mia persona. L’applicazione di un principio di giustizia (l’eguaglianza di opportunità) tramite particolari politiche (per esempio rendere condizionali alcuni servizi sociali alla disponibilità di iscriversi alle liste di collocamento) evidenzia, quindi, specifiche interpretazioni, o determinazioni, del catalogo dei diritti che non sempre risultano coerenti con altri principi di giustizia (in questo caso particolari distinzioni tra sfera pubblica e sfera privata)
. 


Rimane aperto anche per Sen il problema se il suo approccio per capacità, allorquando diventa abbastanza concreto da individuare le dinamiche di formazione degli ordinamenti di preferenza e le modalità di trasformazione delle risorse in opportunità, diventi una riedizione di una dottrina del bene nelle spoglie di una teoria della giustizia. Affermare, infatti, che così non è - in quanto alcune preferenze, come indulgere in attività che sono nocive per la salute (fumare) o pericolose (come viaggiare in moto senza casco) o compiere scelte che limitano le opportunità individuali (come non iscriversi in centri di collocamento), sono chiaramente frutto di scarsa informazione o di un adattamento a culture morali discriminatorie - significa essere sicuri del principale oggetto di discussione in sede politica: quando una persona è libera, è autonoma, e quali diritti le debbano essere riconosciuti
. In questo senso, anche l’approccio per capacità, come la teoria di Rawls, rimane sensibile all’accusa di «mettere tra parentesi» il nodo problematico del liberalismo contemporaneo: che cosa significa oggi esercitare la propria autonomia di scelta, non soltanto nei confronti dei pubblici poteri, ma anche della società. La teoria di Sen, infatti, aiuta a distinguere tra modalità differenti di formazione delle scelte, mettendo in luce come un formidabile ostacolo all’emancipazione dei soggetti svantaggiati, in primis le donne, sia dato dalle culture d’appartenenza. Ciò non significa, tuttavia, che sia sempre possibile distinguere tra formazione autonoma e formazione «adattiva» dei nostri piani di vita. Il conflitto tra valori, quindi, si trasferisce sul piano superiore delle differenti interpretazioni della nozione di libertà, autonomia, eguaglianza.

4. Per una conclusione «pluralista».
Come interpretare l’applicazione anche alla teoria di Sen delle critiche di alcuni comunitaristi e liberali alla teoria della «giustizia come equità»? Anche Sen finisce per «costringere ad essere liberi» o ad imporre una certa nozione dell’autonomia individuale? 


Ritengo che il problema centrale sia la nozione di identità, di soggettività morale che fa da sfondo alla teoria di Sen. Quali sono le capacità e i funzionamenti fondamentali necessari a considerare un soggetto autonomo? Nel caso di Rawls, sappiamo che il soggetto agente, per essere autonomo, necessita sia di un insieme di beni fondamentali sia di due poteri morali (la capacità di formulare una concezione della vita buona e un’idea di giustizia). Sen critica Rawls perché non è la disponibilità della risorsa a dirci quando una persona è libera, ma le opportunità che un bene ci fornisce. Ma allora il problema rimane quello dell’accordo sulla lista di opportunità e di funzionamenti necessari a considerare una persona come «libera», autonoma nello scegliere quale vita sia degna di essere vissuta. Abbiamo visto, tuttavia, che quest’accordo spesso non si raggiunge poiché vi sono differenti opinioni non solo su che cosa costituisca una scelta libera, ma anche su quale possa essere la risposta giusta da parte dei pubblici poteri. 


Il risultato è quindi paradossale per la teoria di Sen. Per tutelare la pluralità delle esigenze morali, rispetto al monismo utilitarista, si introducono le nozioni di libertà e diritti e si distingue tra giustizia ed efficienza. La nozione di una pretesa fondamentale valida anche contro esigenze di benessere sociale aggregato, tuttavia, si ritorce contro la stessa idea di autonomia personale a causa dello spettro della formazione adattiva delle nostre preferenze. Il sospetto è che dietro una scelta «autonoma», nel senso di non imposta da alcuna legge, vi sia l’influenza di elementi non-morali, come l’attitudine al rischio, ma anche immorali, come alcune culture discriminatorie. In questo caso la preferenza o la cultura morale che la giustifica non sono da tenere in considerazione. E’ come se una simile concezione della vita buona fosse considerata «irragionevole». 


Non è chiaro, tuttavia, come trattare con chi ritiene di essere «libero di sbagliare», o con chi afferma di essere convinto di compiere la scelta giusta decidendo di non esercitare una capacità. L’affermare che una capacità è l’oggetto di un diritto, e quindi è il fine di una politica redistributiva o di un intervento sociale, può far sorgere il paradosso della «costrizione alla libertà». In questo caso, ritengo che si aprano due strade davanti al decisore politico che intende valutare la propria misura sociale tramite l’approccio per capacità. Seguendo una prima strada egli dovrà imporre una serie di obblighi al fine di realizzare quelle condizioni di fatto che permettono a ciascuno di esercitare in modo uguale le opportunità considerate rilevanti. In questo modo avremo una riduzione della possibilità di scelta tra le concezioni della vita buona, anche in ambito privato, in seguito all’affermazione di un insieme di funzionamenti e capacità che devono essere tutelati in modo eguale. Seguendo una seconda strada, il decisore politico, per rispettare le preferenze individuali circa la nozione di vita buona, dovrà ridurre il numero delle opportunità e dei funzionamenti tutelati dai pubblici poteri. Si lasciano liberi gli individui e i gruppi di stabilire ordinamenti individuali o collettivi di valore circa i bisogni (i funzionamenti) e le capacità rilevanti
.


E’ chiaro che cosa si vince e che cosa si perde seguendo ciascuna delle due strade. Se si segue la prima via, tuteliamo il valore dell’eguale opportunità ad essere «effettivamente liberi», ad esercitare le capacità rilevanti, poiché assicuriamo, tramite lo strumento della legge, che le condizioni di esercizio dell’autonomia, che coincidono con la soddisfazione di funzionamenti fondamentali, saranno soddisfatte. In questo modo, però, esercitiamo un forte controllo politico sulla vita, anche privata, degli individui. Se si segue la strada opposta, teniamo presenti le esigenze d’autonomia e di responsabilità individuale, riconoscendo ciascuno come «faber fortunae suae». Nello stesso tempo, però, rischiamo di non vedere i fenomeni di adattamento delle scelte individuali alle condizioni sociali e culturali
. 


Se una simile ricostruzione del pensiero di Sen è valida - se la sua teoria rimane stretta tra la Scilla dell’eguaglianza di condizioni d’esercizio delle capacità e la Cariddi dell’intangibilità di alcune scelte, se afferenti a ambiti privati e se di tali scelte ci si assume i costi - allora la sua dottrina non sfugge alle tesi metateoriche del pluralismo morale. Il dibattito, anche quello concernente questioni di giustizia, è costituito da valutazioni contrastanti, come quelle di rispetto dell’autonomia e di obbligo di rettificazione di ingiustizie. Il valore della libertà, dell’autonomia, può, in certe condizioni, collidere con il valore dell’eguaglianza. Ritenere che in sede di teoria della giustizia si possa risolvere il conflitto tra valori, tramite principi di giustizia o norme procedurali, è illusorio. E’ sempre possibile che qualcuno ritenga una decisione politica legittima, ma ingiusta, così come si consideri una preferenza lecita ma ottusa o adattiva. 


Ciò non significa che tutte le politiche sociali non possano essere giustificate, non possano pretendere legittimità. Più semplicemente è necessario ammettere che il disaccordo sulle misure sociali può vertere sia sui mezzi sia sui fini che queste vogliono realizzare, anche quando i fini concernono questioni di giustizia e non questioni di benessere sociale. La nozione di giustizia, quindi, così come la nozione d’autonomia individuale, è aperta a molteplici interpretazioni. Alcune di queste possono essere confliggenti con altre interpretazioni, perché si riferiscono a valori che talvolta risultano incompatibili (come l’eguaglianza di alcune opportunità e il rispetto di scelte concernenti ambiti privati). L’applicazione dell’approccio per capacità mostra, quindi, come il «fatto» del pluralismo, la presenza di molteplici concezioni della vita buona, non è riducibile soltanto al contrasto tra diversi valori componibili all’interno di una teoria della giustizia. Al contrario, il pluralismo concerne anche il confronto (o lo scontro) tra diverse «interpretazioni» di uno stesso valore (in questo caso l’autonomia) nell’ambito di una teoria della giustizia considerata rilevante (l’eguaglianza di opportunità).

* Questo scritto è stato presentato al VIII congresso nazionale dell’Associazione Italiana per la Storia del Pensiero Economico (AISPE), tenuto a Palermo dal 30 settembre al 2 ottobre del 2004. Ringrazio il prof. F. Asso per l’opportunità di presentare questo paper e soprattutto il prof. E. Somaini per essere stato paziente discussant. Sono infine grato a coloro che hanno letto e commentato precedenti versioni di questo scritto: il prof. G. Forges Davanzati e la prof.ssa I. Trujillo e infine i colleghi e amici D. Anselmo e L. Aparicio.


� Non affronto in questa sede il problema se il pluralismo etico influenzi anche l’ambito sociologico. Se, in altre parole, l’affermazione del c.d. individualismo metodologico o del modello sociologico del conflitto sia da attribuire all’idea della società come insieme, spesso confuso e caotico, di comportamenti determinati da identità e appartenenze differenti. 


� A tal proposito si parla delle teorie della giustizia come di tentativi di «denaturalizzare» il dibattito morale. Cfr. B. Celano, La denaturalizzazione della giustizia, in «Ragion Pratica», VIII, 2000, 14, pp. 81-113.


� Devo precisare che vi sono altre versioni dell’utilitarismo, come il c.d. «utilitarismo oggettivo», che presentano differenti soluzioni ai problemi qui presentati. Cfr. D.O. Brink, Moral realism and the foundations of ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, trad. it. Il realismo morale e i fondamenti dell’etica, Milano, Vita e Pensiero, 2003, pp. 312-317. Ho scelto questi due autori per ragioni di economia argomentativa, entrambi sono stati criticati da Sen e tali rilievi hanno fornito le fondamenta sulle quali costruire il suo approccio per capacità. 


� E’ opportuno precisare che la critica di Sen all’utilitarismo si sviluppa lungo un decennio, tentando di recuperare alcune nozioni proprie di questa dottrina. Cfr. A.K. Sen, Plural Utility in «Proceedings of the Aristotelian Society», vol. 80, 1981, pp. 193-215, in cui egli, pur presentando le critiche alla teoria utilitarista della libertà e dell’eguaglianza, afferma la possibilità di una nozione «plurale» di benessere, costituita da componenti di valore diverse, confrontandola con la nozione «classica» costituita da un’unica dimensione (la soddisfazione di una preferenza o la percezione di piacere). 


� J. Harsanyi, L’Utilitarismo, Milano, il Saggiatore, 1988, p. 146. L’autore precisa che «ogni confronto interpersonale che io cerchi di fare tra il mio attuale livello di utilità e quello di un’altra persona si riduce a un confronto intrapersonale tra il livello di cui io godo ora di fatto e il livello di utilità di cui io godrei in certe condizioni ipotetiche, e cioè se io fossi posto nelle condizioni fisiche, economiche e sociali dell’altro, oltre ad avere lo stesso sfondo biologico e biografico». Ibidem, p. 123.


� Ibidem, pp. 147-148. Devo precisare che la dottrina di Harsanyi presuppone che la soddisfazione degli ordinamenti di preferenza individuali sia un valore da perseguire da parte dei pubblici poteri. In altre parole, la sua teoria della giustizia è «preferenzialista», giustifica le distribuzioni di risorse sulla base della soddisfazione di preferenze, anche se idealizzate. Per una critica a queste teorie rimando a B. Celano, Giustizia e preferenze: un inventario di problemi, in «Ragion Pratica», V, 1997, 9, pp. 13-33.  


� Sui problemi inerenti all’avversione al rischio come variabile nella scelta sociale cfr. S. Hargreaves Heap-M. Hollis-B. Lyons-R. Sugden-A. Weale, The Theory of Choice. A Critical Guide, Cambridge Mass., Blackwell, 1992, trad. it. La teoria della scelta. Una guida critica, Roma, Laterza, 1996, pp. 370-371.


� J. Harsanyi, L’Utilitarismo, cit. p. 122. Su queste teorie della «cardinalizzazione» dell’utilità la letteratura è immensa. Su tale tema rimando a S. Hargreaves Heap- M. Hollis- D. Lyons- R. Sugden- A. Weale, La teoria della scelta, cit., pp. 23-28.


� A.K., Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures, in «Journal of Philosophy», vol. 82, 1985 p. 194. Il rilievo di Sen riprende la tesi rawlsiana dell’ignoranza delle attitudini al rischio per i partecipanti alla situazione originaria. J. Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 149 ss., 284.  


� A.K. Sen, Collective Choice and Social Welfare, Amsterdam, North Holland, 1979², p. 143. Bisogna tenere presente che la critica di Sen non implica un ordinamento lessicografico del valore dell’eguaglianza di benessere effettivo sul valore dell’efficienza o della massimizzazione dell’utilità attesa. Ritengo, infatti, che l’esempio è plausibile soltanto perché concerne una situazione limite quale quella dello schiavo. In questo senso si può sostenere che non ogni disuguaglianza può essere giustificata dalla somma delle utilità, ma non che la somma delle utilità non sia un criterio che può giustificare alcune disuguaglianze.


� Ibidem.


� R. Hare, Ethical Theory and Utilitarianism, in A.K. Sen - B. Williams (eds), Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 31.


� A.K. Sen, Utilitarianism and Welfarism, in «Journal of Philosophy», vol. 76, 1979, p. 483.


� Ibidem, p. 486. Lo stesso punto nei riguardi di Hare è stato sollevato da B. Barry, Political Argument, London, Routledge & Kegan Paul, 1965, al proposito del rispetto di valori riconosciuti da una minoranza e fortemente avversati dalla maggioranza. 


� J. Rawls, A Theory of Justice, revised edition, cit. p. 24.


� Si parla a tal proposito di preferenze curiose (nosy preferences), se le preferenze hanno per oggetto il benessere altrui, preferenze esterne, se hanno per oggetto la dotazione di beni attribuiti ad altri, preferenze politiche, se hanno per oggetto il modo in cui la società deve essere regolata. La nozione di preferenza curiosa è formulata da A.K. Sen, Choice, Welfare and Measurement, Oxford, Basil Blackwell, 1982, pp. 285-290, la nozione di preferenza esterna da R. Dworkin, Takig rights seriously, London, Duckworth, p. 234, la nozione di preferenza politica sempre da Dworkin, What is Equality? Part 1: Equality of Welfare, in «Philosophy and Public Affairs», vol. 10, 1981, pp. 197-201.


� J. Rawls, A Theory of Justice, revised edition, cit. pp. 29-30. 


� Ibidem, pp. 27-28.


� Ibidem, par. 46.


� Ibidem, p. 54. 


� Sulle tesi di Rawls sui «beni primari» a partire dalla sua critica all’utilitarismo mi permetto di rimandare a F. Biondo, Opportunità e risorse come «valuta» della distribuzione. Il dibattito tra Rawls e Sen sull’eguaglianza, in A. Punzi (a cura di), Omaggio a John Rawls, Giustizia, Diritto, Ordine internazionale, in «Quaderni della Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto», vol. 4, Milano, Giuffrè, 2004, pp. 357-363.


� Bisogna dire che il comunitarismo non può essere considerato una dottrina politica né unitaria né completa. Vi sono differenti tesi comunitariste, e le differenze dipendono dalle critiche che questi autori pongono al pensiero liberale.  Cfr. A. Buchanan, Community and Communitarianism, in E. Craig (ed), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London, Routledge, 1998, pp. 464-471.


� Cfr. A. MacIntyre A., Whose Justice, Which Rationality? Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1988, cap. I; M. Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, New York, Basic Books, 1983, pp. 312-316.


� La tesi della contestabilità non soltanto delle concezioni del bene, ma anche dei principi di giustizia, è presentata da M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2nd ed., Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ma anche da un liberale come J. Waldron, Law and Disagreement, Oxford, Oxford University Press, 1999, cap. VII.


� Per una critica dell’idea di «ragione pubblica» cfr. A. Schiavello, Ragione pubblica o ragione senza aggettivi? Osservazioni critiche sulla nozione rawlsiana di ragione pubblica, in G.L. Brena (a cura di), Etica pubblica e pluralismo, Padova, ed. Messaggero, 2001, pp. 105-136.


� J. Waldron, The dignity of legislation, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, pp. 89-91.


� Devo precisare che alcune delle norme qui citate vengono accolte anche da teorici liberali come W. Kymlicka (ed.), Multicultural Citizenship, Oxford, Oxford University Press, 1995. Vi sono però autori, come E. Vitale, Liberalismo e multiculturalismo. Una sfida per il pensiero democratico, Roma-Bari, Laterza, 2000, cap. 8 che non ritengono simili posizioni liberali, ma una forma ibrida di comunitarismo e realismo politico. Una critica complessiva all’idea che simili norme possano essere giustificate è offerta da B. Barry, Culture and Equality, London, Polity Press, 2001, il quale argomenta come tali politiche siano mirate a mantenere disuguaglianze sociali ed economiche. 


� Per una ricostruzione critica della formazione dell’approccio per capacità mi permetto di rimandare a F. Biondo, Benessere, Giustizia e Diritti Umani nel Pensiero di Amartya Sen, Torino, Giappichelli, 2003. 


� Cfr. A.K. Sen, The Standard of Living, in G. Hawthorn (ed.) The Standard of Living, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 8-10; sul concetto di preferenza adattiva come controesempio alla teoria della razionalità cfr. J. Elster, Sour Grapes, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, trad. it. Uva Acerba, Milano, Feltrinelli, 1989. 


� A.K. Sen, The Standard of Living, cit., pp. 13-14.


� J. Drèze-A.K.Sen, Hunger and Public Action, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 42.


� Vd. a tal proposito il dibattito tra Rawls e Sen circa la natura di teoria del bene e non di teoria della giustizia dell’approccio per capacità J. Rawls, Priority of Rights and Idea of the Good, in «Philosophy and Public Affairs», vol. 17, 1988, p. 251-276; A.K. Sen., Justice: Means vs. Freedom, in «Philosophy and Public Affairs», vol. 19, 1990, pp. 111-121.


� Ciò non implica che non vi siano mai giustificazioni paternaliste. I soggetti destinatari possono non essere in grado di compiere una scelta consapevole, per motivi biologici, medici o per scarsezza di informazioni.


� E’ chiaro che una politica che richiede eguali capacità di movimento tra portatori di handicap e soggetti sani è destinata al fallimento. A tal proposito il compromesso tra equità ed efficienza deve tenere conto delle condizioni del soggetto alla distribuzione tendendo non ad un’eguaglianza di risultati ma ad un’eguaglianza «proporzionale» rispetto alle situazioni di partenza. Cfr. A.K. Sen, Inequality Reexamined, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 89-93; F. Biondo, Benessere, Giustizia e Diritti Umani nel Pensiero di Amartya Sen, cit. pp. 158-163.


� A.K. Sen, Development as Freedom, Oxford, Oxford University Press, 1999 cap. 6. Naturalmente il problema diventa più difficile allorquando si ritiene che alcune capacità siano oggetto di diritti codificati in costituzione. In questo caso la deliberazione delle assemblee rappresentative può non fornire una sufficiente legittimazione. 


� A.K. Sen, Choice, Welfare and Measurement, cit. p. 368.


� A.K. Sen, Development as Freedom, cit. pp. 96-98.


� Su questo punto si è sviluppato un ricco dibattito all’interno della c.d. Development ethics tra sostenitori dell’universalità della nozione di sviluppo economico, nozione nella quale rientra la tutela dei diritti umani, e i sostenitori di un approccio «relativo» alle culture di riferimento. A tal proposito rimando a M. Nussbaum - J. Glover (eds.), Women, Culture and Development. Oxford, Clarendon Press, 1995.


� La tesi dell’incompatibilità tra esigenze di sviluppo e tutela dei diritti umani è presentata da P. Streeten (ed.), First Things First: Meeting Basic Needs in Developing Countries, Oxford, Oxford University Press, 1981.


� A.K. Sen, Development as Freedom, cap. 3. Ho cercato di mettere in evidenza i rischi «politici» derivanti da una lettura strumentale (al fine di legittimare interventi «umanitari») della teoria dello sviluppo economico di Sen in F. Biondo, L’universalismo morale dello sviluppo e i suoi problemi, in G. Barbaccia (a cura di) I diritti fondamentali valori comuni europei, Palermo-Sao Paulo, Ila Palma, 2003, pp. 275-289. 


� A.K. Sen, Reason before Identity, Oxford, Oxford University Press, 1999 p. 7. Un rilievo simile è espresso da A. Buchanan, Community and Communitarianism, cit. p. 468 e da C.S. Nino, Ethics of Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1991, pp. 102-104 e 108. 


� Esempi di interpretazione «partecipata» di una cultura, anche al fine di modificare alcune istituzioni moralmente contestabili (per esempio la discriminazione femminile) sono offerti da M. Nussbaum - A.K. Sen, Internal Criticism and Indian Rationalist Traditions, in M. Krausz (ed.), Relativism, Interpretation and Confrontation, Notre Dame Indiana, University of Notre Dame Press, 1988, pp. 299-325, e M. Chen, A Matter of Survival: Women’s Right to Employment in India and Bangladesh, in M. Nussbaum-J. Glover (eds.), Women, Culture and Development, cit. pp. 37-57.


� E’ chiaro che questo implica una certa forma paternalista della legislazione e il ritorno di argomentazioni basate su preferenze esterne «benevole».  Sul rischio di paternalismo dei diritti fondamentali vd. M. Jori, Aporie e problemi nella teoria del diritti fondamentali, in L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, a cura di E. Vitale, Roma-Bari, Laterza, 2001, pp. 77-107.


� Utilizzo il termine «diritto fondamentale» come «pretesa universalmente garantita e inalienabile». Su tale nozione si è sviluppato un ampio dibattito. A tal proposito vorrei spendere due parole circa un’obiezione che può essere rivolta al mio argomento. Si può sostenere che considerare il diritto alla salute o il diritto al lavoro, nel senso di ricevere cure mediche o di avere opportunità di scegliere un impiego, come «diritti inalienabili» sia un’ipotesi di scuola contraddittoria con le teorie costituzionalistiche contemporanee. Secondo queste teorie un diritto è fondamentale se è già parte integrante di una cultura giuridico-politica di una comunità e quindi se garantisce dei valori condivisi e codificati nelle carte costituzionali. Ferrajoli stesso riconosce, però, che i diritti fondamentali danno al più debole l’opportunità di sfuggire a questi stati di cose (la tortura, la schiavitù, l’indigenza), ma non lo obbligano all’esercizio. L. Ferrajoli, Diritti fondamentali, cit. p. 141.  E’ possibile, quindi, incontrare una zona grigia in cui alcune opportunità sono riconosciute da alcuni e non considerate da altri in particolare proprio dai più deboli. In questo caso, il diritto rimane fondamentale, ma non viene esercitato, frustrando uno dei fondamenti assiologici dei diritti fondamentali: la realizzazione di una democrazia sostanziale. 


� In questo senso possiamo parlare di eguaglianza non di capacità, ma di funzionamenti. Il problema è che alcune capacità non hanno senso se non sono soddisfatti dei funzionamenti. Potere disporre in modo libero della propria forza lavoro non è un’opportunità esercitabile se non si è soddisfatto il funzionamento «essere ben nutrito». Allo stesso modo non è possibile avere l’opportunità di essere in buona salute se non si considera la salute un valore, a meno che non si riduca l’uguaglianza di opportunità ad eguaglianza di risorse. E’ sempre possibile che alcuni condizionamenti sociali riducano l’autonomia degli individui, rendendo le loro scelte non libere ma «adattive». In questo caso, far diventare condizionali alcune prestazioni è un modo per disincentivare scelte che possono ridurre l’autonomia individuale.


� Da questo punto di vista sono d’accordo con la diagnosi di E. Somaini, Uguaglianza. Teorie, politiche, problemi, Napoli, Donzelli, 2002, p. 180, secondo cui l’approccio per capacità è sensibile ad una deriva «non liberale» nella misura in cui estende la portata dell’intervento distributivo anche a sfere private, come la scelta su che cosa sia bene o male fare del proprio corpo o della propria vita professionale. Questa deriva, però, non è data, come nell’analisi di Somaini, dalla circostanza che alcuni talenti non possono essere distribuiti, come la bellezza, ma dal fatto che certi beni, come la salute, non debbano essere sprecati, nel momento in cui diventano delle opportunità da garantire.


� In questo caso il rapporto tra politiche e diritti non è univoco, ma biunivoco: i diritti non sempre impongono particolari politiche, ma può avvenire che particolari politiche indichino interpretazioni diverse dei diritti. Devo questa precisazione a I. Trujillo.


� Per esempio, E. Granaglia, Modelli di politica sociale, Bologna, Il Mulino, 2001, pp. 281-284 mette in dubbio la possibilità che si possano selezionare le preferenze a partire dal loro carattere autonomo o adattivo.


� Riprendo queste due varianti dell’approccio per capacità da E. Granaglia, Modelli di politica sociale, cit. pp. 286-287. La prima è considerata una versione forte, la seconda una versione debole. 


� In questo senso, anche l’attribuzione di un diritto di exit, come sostiene C. Kukathas, Are There Any Cultural Rights? in W. Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 250-252, non risolve il problema. Il costo, infatti, di lasciare la propria comunità può essere altissimo e scoraggiare l’esercizio dei poteri d’autonomia. Vd. L. Green, Internal Minorities and their Rights, in ibidem, pp. 256-272.





